SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 574/2023-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Petra Molnara a sudcov Ivana
Fiatana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGczczIENEIHEGN
B -st0pcnej COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r. o.,
Florianska 19, Kosice, proti uzneseniu Okresného sidu Kosice I sp. zn. 15C/3/2022 z 28. marca

2023 (toho Casu konanie vedené Mestskym sudom Kosice pod sp. zn. KE1-15C/3/2022) takto
rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. KE1-15C/3/2022 z 28. marca 2023 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského sudu KoSice sp. zn. KE1-15C/3/2022 z 28. marca 2023 zruSuje
a vec vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelke priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 530,85 eur, ktort je
Mestsky sid KoSice povinny zaplatit jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté rozhodnutie

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), zédkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vseobecného sudu oznadenym v zahlavi



tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie okresného
stdu a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala Zalobu o nahradu Skody
na zdravi (konkrétne vycislend ndhrada za stratu na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti)
a nemajetkovej uymy sposobenej dopravnou nehodou, ktort nasledne po ustaleni jej zdravotného
stavu doplnila o vySku naroku na nahradu bolestného a staZzenia spoloCenského uplatnenia
opakovane (22. jala 2022 a 25. oktébra 2022) navrhom na rozsirenie petitu o tieto ¢iastkové naroky
vyplyvajiice z totoznej Skodovej udalosti s preukdzanim bodového ohodnotenia pozadovanych
narokov. Okresny sud prvym uznesenim z 21. marca 2022 nepripustil zmenu petitu st'azovatel'ky
z 22. jula 2022 so strohym odévodnenim, zZe ,, Sud s poukazom na ust. § 139, § 140 ods. 1 a § 143
ods. 1 CSP nepripustil zmenu zZaloby a to z dovodu, zZe vysledky doterajsieho konania nie su

‘

podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. .

3. Napadnutym uznesenim okresny sud nepripustil zmenu petitu v totoznom zneni navrhnuti
podanim staZzovatel’ky z 25. oktobra 2022. Z oddvodnenia tohto uznesenia v podstatnom vyplyva:
,Sud je toho ndzoru, ze v predmetnom konani ide o uplatnenie celkom nového ndroku - titulom
bolestného a titulom stazenia spolocenského uplatnenia, pricom vysledky doterajsieho dokazovania
by nemohli byt podkladom pre konanie o takto zmenenej zZalobe. Preto sud nepripustil zmenu
zaloby. “

4. Z obsahu ustavne] staznosti vyplyva aj to, Ze vodi¢ autobusu, ktorého prevadzkou bola
stazovatel’ke sposobena Skoda na zdravi, bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania precinu
vSeobecného ohrozenia rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5T/19/2020 zo 17. jina 2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/73/2020 z 3. decembra 2020.

5. Stazovatel’ka podanou Ustavnou staznostou namieta, Ze okrem dvoch ciastkovych néarokov
uvadzanych okresnym stidom uz v podanej zalobe (body VIII, IX, X Zaloby priloZenej k Ustavne;j
staznosti, pozn.) uvadzala ako sucast’ zalobnej argumentéicie vo vztahu k pozadovanej nihrade
za Skodu na zdravi aj bolestné a staZenie spolocenského uplatnenia s poukazom na pravnu upravu,
podla ktorej je mozné bodové ohodnotenie lekarskym posudkom vyhotovit az po ustéleni
zdravotného stavu poskodenej. Stazovatel’ka v Zalobe uviedla, Ze k uplatneniu tychto narokov dojde
,, DO procesnej stranke rozsirenim Zalobného navrhu — az po ustaleni zdravotného stavu Zalobkyne
a obdrzani lekarskeho posudku obsahujiiceho uvadzané bodové a financné ohodnotenie*. V petite
Zaloby st vyslovne uvedené len vycislené ndroky na ndhradu za stratu na zarobku a nemajetkova
ujma. Predmetny lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia bol
vyhotoveny 2. jina 2022 a tvori prilohu ustavnej staznosti.

6. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti nesthlasi s prdvnym hodnotenim veci ako navrhu
na pripustenie zmeny zaloby, pretoze podla jej nazoru nejde o zmenu Zaloby, ale ide o uplatnenie
samostatnych narokov, teda objektivnu kumulaciu narokov, ked’ konajuci stid o zmene Zaloby nema
opravnenie rozhodovat, do tivahy prichadza len vylucenie na samostatné konanie.

7. Napriek uvedenému nazoru pre pripad, Ze sa Gstavny sud stotozni s povahou veci ako ,,zmena
zaloby “, stazovatel'ka poukazuje na tustavne neakceptovatelnu absenciu dévodov napadnutého
uznesenia, ako aj jeho rozpor so zistenym skutkovym stavom a nelogickost hodnotenia,



ze doterajSie konanie nemoze byt podkladom na rozhodnutie aj o novo uplatnenych narokoch.
V tejto suvislosti poukézala na nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 472/2014. K faktickému stavu
konania poukazala st'azovatel’ka na to, ze protistrana aj intervenient sa uz k narokom st'azovatel’ky
vyjadrili vo svojich stanoviskach z 9. marca 2022 a 30. marca 2022, a to nielen vo vSeobecnosti
k ndhrade za Skodu na zdravi, ale aj osobitne k narokom na bolestné a stazenie spoloc¢enského
uplatnenia. Prvé pojedndvanie (16. februara 2023) bolo uskutocnené viac ako pol roka po uplatneni
tychto narokov a osobitne na pojedndvani konanom 2. maja 2023 sa stazovatel’ka vyjadrila k veci
v celej Sirke uplatnenych narokov. Nasledkom napadnutého uznesenia st'azovatel'’ka musi iniciovat’
dalSie zbytocné civilné sporové konanie proti tomu istému subjektu s tym istym skutkovym
zakladom v désledku formalistického a svojvol'ného postupu okresného sudu. Podrla jej nédzoru ide
o zbyto¢né zatazovanie ucastnikov konani aj celého stidneho systému.

8. Ustavny sud staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. IL. US 574/2023
z 13. decembra 2023 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie mestského siidu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Podpredsednicka mestského sudu listom sp. zn. 1SprV/1091/2023 z 29. decembra 2023 oznamila
ustavnému sudu, ze sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania vo veci, popisala priebeh
napadnutého konania a k meritu uviedla, Ze predseda sidu ako organ riadenia a spravy sidu nemoze
preskimavat’ rozhodnutia sudu ani sa vyjadrovat’ k poruSeniu prava stazovatel'ky na spravodlivy
proces.

I1.2. Vyjadrenie ziucastnenej osoby:

10. Zucastnenou osobou v konani je spolo¢nost Dopravny podnik mesta KoSice, a.s. (Zalovany
v konani, pozn.), ktori ustavny sud listom z 18. decembra 2023 upovedomil o podanej ustavnej
staznosti a poskytol jej lehotu 14 dni na pripadné zaujatie stanoviska. Zucastnena osoba toto svoje
procesné opravnenie nevyuzila.

I1.3. Replika stazovatelky:

11. StaZovatel’ke bolo 12. januara 2024 zaslané stanovisko mestského sudu s moznost'ou zaujat’
k nemu stanovisko v lehote 10 dni, ktort staZzovatel’ka nevyuzila.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze
na zédklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zéveru, Ze od Ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Podstatou Ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatel'ky s posudenim jej podania ako navrhu
na pripustenie zmeny zaloby. Zaroven vSak namieta arbitrarnost posudenia vysledkov uz
vykonaného dokazovania vo vztahu k ich spdsobilosti byt podkladom na konanie o zmenenej
zalobe.

14. Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym predovietkym prisliicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
teda z Gstavného hl'adiska neudrzatel'né s priamym dopadom na zakladné prava v intenzite ustavnej
relevancie.

15. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

16. V tivode ustavny sud konstatuje, ze sa nestotoznil s pravnym nazorom stazovatel’ky, ze jej
podanie z 25. oktobra 2022 nie je mozné povazovat za navrh na zmenu zaloby. Uz z obsahu zaloby
stazovatel’ky (citovaného v bode 5 tohto ndlezu) jednozna¢ne vyplyva, Ze si mieni uplatnit’ aj
sporné naroky na néhradu Skody na zdravi — bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia, a to po
ustaleni jej zdravotného stavu ,,rozsirenim Zalobného navrhu“. Podanie z 25. oktébra 2022 bolo aj

¢

oznacené ako ,, Opdtovnd Ziadost o rozsirenie Zalobného navrhu .

17. Podl'a § 140 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmena Zaloby je navrh,
ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatituje iné pravo. Zmenou Zaloby je 1 podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.

18. NemoZno preto okresnému sudu vycitat’, Ze, posudzujic podanie podl'a jeho obsahu, ustalil tak,
Ze ide o zmenu zZaloby. Predmetnym podanim totiZ doSlo k roz$ireniu uplatneného prava na nahradu
Skody na zdravi o dalSie ciastkové naroky, €o bolo nevyhnutne sprevadzané aj doplnenim
rozhodujtcich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe minimalne v rozsahu vySky bolestného a st’azenia
spolo¢enského uplatnenia.

19. Podl'a § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze
sud pri avahe o tom, ¢i bude suhlasit’ so zmenou Zaloby, mdze zvazovat’ iba to, ¢i vysledky
doterajSieho konania (ako celku) mézu byt podkladom na konanie o zmenenom navrhu. Ak to tak
je, musi so zmenou ndvrhu suhlasit. Bez pravneho vyznamu neostdva v tejto suvislosti ani
povinnost’ vSeobecného sudu postupovat’ v konani hospodarne abez zbyto¢ného zat'azovania
sporovych stran, ktora nie je naplnend zbyto¢nym rozSirovanim poctu konani o predmete, ktory ma
identicky skutkovy zaklad.

20. Napadnuté uznesenie je zddvodnené iba citdciou zédkonnych ustanoveni bez toho, aby
vSeobecny sud svoje rozhodnutie o ich aplikacii na dany pripad zdovodnil aj Gstavne konformnymi
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dovodmi zodpovedajicimi Specifikdm dotknutého konania. Inymi slovami, z uznesenia okresného
stdu nie st zrejmé Ziadne dovody, na zaklade ktorych okresny sud dospel k nazoru, zZe by vysledky
doterajSieho dokazovania nemohli byt podkladom aj na konanie o rozSirenom zalobnom navrhu
stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie preto neposkytuje ani dostatok dovodov, na zaklade ktorych by
bolo mozné preskimat’, ¢i okresny sud postupoval v sulade s § 143 ods. 1 CSP.

21. Namietka stazovatel’ky o arbitrarnosti napadnutého uznesenia vo vztahu k dovodom, pre ktoré
vysledky doterajSieho konania nemo6zu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, je preto
dovodna a tstavne relevantna.

22. Vychadzajuc z uvedenych uvah, dospel ustavny sud k zaveru, ze v prejedndvanej veci doslo
k poruseniu prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

23. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11
ods. 1 listiny Ustavny sud dodéva, Ze ho v konani nezistil. Napadnuté uznesenie procesné¢ho
charakteru o nepripusteni zmeny zaloby (nielen v kontexte jeho zruSenia a vratenia veci na nové
posudenie) nie je samo osebe spOsobilé zasiahnut' substantivne vlastnicke pravo stazovatelky,
ktorého ochrany sa mohla a m6ze domahat’ aj samostatnou zalobou o nahradu za bolest’ a st’azenie
spolocenského uplatnenia. Z tohto pohladu vyznieva aj samotnd ustavnd staznost’ stazovatelky
do urcitej miery ako akademicky spor, a preto Gstavny sud v ¢asti namietaného porusenia prava
podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).

24. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tUstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

25. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdkladné prava stazovatel’ky, ustavny sud
ho zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie mestskému sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).
V d’alSom konani bude tlohou mestského sudu s prihliadnutim na zdsadu hospodérnosti konania
riadne oddovodnit, precCo vysledky doterajSiecho dokazovania nie su sposobilym podkladom
na rozhodnutie aj o d’alSich uplatnenych narokoch (bolestné a st’azenie spolocenského uplatnenia).

IV.
Trovy konania

26. Uspesna stazovatelka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

27. Ustavny std priznal stazovatelke fakultativnu ndhradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tkony pravnej sluzby v roku 2023
(prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti v sume po 208,67 eur) a rezijné¢ho pausalu k nim
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (dvakrat v sume po 12,52 eur). Takto ur€ena suma predstavuje s danou
z pridanej hodnoty celkom sumu 530,85 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).



28. Priznanl ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ufet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

29. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



